Ujrapozicionalas vagy a kaosz elmélyitése?
dr. Rigd Mihaly
ny. mérnok

A pozicional=beallit.
http://szinonimaszotar.hu/keres/poz%C3%ADcion%C3%A1l
Valdszinlien a ,helyére tesz”, bocsanat, de: ,gatyaba raz” szandékkal.

1.

A meghivo

A MMK és a KTE 2016. junius 9-én szant egy délutant harom eldadasra, melyeket
»Az autoutak Ujrapozicionalasa” cimmel fogott egybe. Az eléaddk Holnapy Laszlo,
Schaffhauser Gellért, és Kovacs Akos urak voltak.
http://www.ktenet.hu/esemenynaptar.php?view=detail&id=282

2. Valdban helyére zokkent itt valami?
A korabbi Uttipusok:

autc')pélia

fout
Korabban tehat az autdpalya és a fout kozott EGYETLEN Uttipus volt, az autdut, egy
rendkivil fontos atmenet! A baj az, hogy lejarattak az autout fogalmat. Ma az autdut
BARMI lehet, amit annak neveznek ki.
Ma az autdut fogalmunk szakmank legjobban lejaratott fogalma lett, maga az
Oskaosz. Errdl itt irtam 2013. majusaban:
http://www.mernokkapu.hu/index.php?n=5&tartalom id=414&area=10&kulcsszo=ri
a%F3%20mih%E1ly
(Dolgozataim ma 5 oldalas listajat az esetleg érdekl6d6 olvaso itt talalhatja meg:
http://www.mernokkapu.hu/index.php?n=41)
A mostani javaslat szerint viszont az autopalya és a fout kozé bejon még harom
Uttipus:

autdpalya

fout

Tényleg Ugy néz ki, mint ami egyszer(ibb lett?

Az el6adok, és a hozzaszolok is, szinte egymassal versengve hangoztattak az
onmagat magyarazoé Ut elveit, azaz legyen a mainal kevesebb Uttipusunk, azok
egymastol legyenek minél jobban eltéréek, kilénboz6ek, ne csak arnyalatnyiak
legyenek a kiilonbségek.

Ezek utan és ezek ellenére jott ez a harom (j Gttipus és milyen furcsa: az
eddigi aggalyoskodok — meghallva azt, hogy bevezetésiiket maga a
Kormany rendelte el — szinte pillanatok alatt napirendre tértek az
ellentmondasos jelenség folott! Annyira, hogy a délutan folyaman ezek a
szempontok tobbet mar elo sem jottek!



Tényleg kevesebb lett az Uttipusok szama? Tényleg markans a kilonbség az
autdpdlya és a ,kék” autdut kozott, vagy mondjuk a fout és a kiemelt fout kozott?
Sz6 nincs réla!

A most megnyitott irany is nagyon rossz. Ha lehet kék, zold autdut tabla, akkor
ugyan miért ne taladlhatna ki a jovO héten piros, vagy sarga autout tablat. Ha
belegondolok, hogy hanyféle szin Iétezik, megall bennem az (itd!

3.

Amirdl mar minden hallgaténak, még az 2016. junius 9-i el6adas eldtt, tudnia illett
volna.

Csak azokat a momentumokat tudom felsorolni, melyek szamomra is elérhetok.

3.1

,Uj tipust gyorsforgalmilt-kategoriat vezetne be az NFM”

2015. augusztus 27.

,1asO Laszlé ismertette: az M-gyorsut 2x2 savos, fizikai elvalasztassal rendelkezo,
ledlldsav nélkiili gyorsforgalmi Ut lesz, amelyen lehet szintbeli keresztezodés,
korforgalom és a telepiilések kozelében jelzolampas iranyitas.”
http://www.kormany.hu/hu/nemzeti-fejlesztesi-miniszterium/infrastrukturaert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/uj-tipusu-gyorsforgalmiut-kategoriat-vezetne-be-az-nfm

Az allamtitkari sajtotajékoztatd ezen mondatat sz6 szerint lekézolte a hazai sajtd! A
mondat altalam kivastagitott része tehat nem félreértés! Az allamtitkdr MINDKET
csomopont tipust természetesnek tartotta!

3.2

Dr. Timar Andras professzor Ur véleménye

2015. szept. 13.

JPolitikai hibrid készlil aszfaltbdl: a fOutat kereszteznék az autdittal. A
mérndkszakma szerint emberéletekkel jatszanak.”

~Agyrém, miszaki nonszensz — réviden igy foglalhaté 6ssze a HVG altal megkérdezett
mérndkok, kozlekedésbiztonsagi szakemberek véleménye az j gyorsforgalmiut-tipus,
az Ugynevezett gyorsut bevezetésérol.”

.Ne befolyasoljak finanszirozasi kényszerek a mdiszaki elGirasokat — szbgezte le a
HVG-nek Timar Andras professor emeritus, kozlekedési szakértd, aki elemzést
juttatott el a Magyar Mérnoki Kamaranak és a Kozlekedéstudomanyi Egyesiiletnek,
amelyben szakmai alapon vezeti le, miért aggalyos a tervezett szabvanymddositas,
illetve a gyorsut kategoria bevezetése. Emlékeztetett a pénzhiany miatt
forgalomtechnikai torzoként épiilt utak kozil az MO-s déli (a Torokbalint
csomopont — az Ml-es és az M5-0s kozotti, 36 kilométeres) szakaszara, amely
biztonsagi szempontbdl nem valt be. A kétszer harom savos sztradanak tervezett
utbdl annak idején egy ,fél autdpalyat” — egy kétszer két savos autdutat — adtak at a
forgalomnak 1993-1995 kozott; ezt egészen 2003-ig, a savok fizikai elvalasztasaig
halaldtként emlegették a rengeteg baleset miatt. Nem valt be az ugyancsak fél
autdpalyaként megéplilt, Budapest és Vac kozotti M2-es Ut sem.”



A gyorsforgalmi uthalozat fejlesztési terve

http://www.pecsistop.hu/regio/hoppa-az-m60-as-is-csak-gyorsut-lesz-nem-
autopalya/1360601/

A fenti térképen sarga szinlek az U(j uttipusi utak. Véleményem szerint a
finanszirozas kényszerek sajnos nem csak a miszaki elGirasainkra hatnak, hanem az
egész életiinkre. Messzire vezetne a kényszerek okait keresni. A forgalomtechnikai
torzé annyira talald fogalma a professzor Urnak, hogy javaslom a bevezetését az
alapfogalmaink kozé.

3.3
Az Autoklub véleménye:
2015. szeptember 24.

A Magyar Aut6klub allasfoglalésa az 1ij gyorsforgalmi ttkategoria bevezetésére vonatkozoan

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium a gyorsforgalmi utak tipusait (autopalya és autouat)

egy harmadik kategoriaval, a foutak és autoutak kozé illesztheto 1j, példaul ,M gyorsut”
megjeloléssel kivanja kibGviteni.

A Magyar Autoklub Orszagos Elnoksége a tervezett kezdeményezést megtargyalta és az

alabbiakban kifejtett szakmai érvek figyelembevételével torténé megvalositas mellett

pozitivan értékeli, valamint tamogatja a Kozlekedési Kormanyzat ithalozat fejlesztési
stratégiajanak megvalositasat.

A jelenleg érvényes gyorsforgalmi at kategorian beliil az autopalyak és autéutak
fogalomkore és miiszaki paraméterei nemzetkozi egyezményben rogzitettek. Az ,M”
bettivel jelzett (Motorway) gyorsforgalmi atkategoridba tartozé autéut az autopalyatol
eltéréen 110 km/6ra megengedett sebességgel, helyenként szintbeli csoméponttal is
megépithet6. A folyamatos leallo-, vagy lizemi sav 2 km-enként kiépitett leall6 oblokkel,
vagy teherbir6 un. stabilizalt tpadkaval is helyettesithetd. A tervezett ,gyorsit” tehat
megfelelhet az aut6ut elGirasainak, de a leallosav hianya és a szintbeli csom6pontok
alkalmazasa jelentGsen veszélyezteti a kozlekedés biztonsagat és rontja az at hasznéalati
értékét.




A Magyar Autoklub allasfoglalasa az Gj gyorsforgalmi ttkategoria bevezetésére vonatkozéan

A szintbeli csomo6pontok el6tti sebesség csokkentés jelzése a jelenlegi el6irasok szerint
800 m uthosszat igényel. Nagyon meghatarozoé tehat a szintbeli csomopontok stirtisége,
ezért tobb helyen (lassa jarmiivek, mezégazdasagi jarmiivek, kerékparok, vadatjarok
stb. esetén) kiilon szintl atvezetés sziikséges. Jelenleg is tizemelnek az orszagban a
tervezett Gtkategdridnak megfelel§ 2x2 savos osztott palyas f6utak szintbeli
csomopontokkal, 110 km/6ras sebesség hatar megengedésével, de megkiilonboztetett
utkategoria megjelolése nélkiil.

Ebben az esetben a gépjarmii vezet6 a fout kiépitettsége okan egy tn. ,Onmagat
magyaraz6” utszakaszon emelt szint(i szolgaltatasban részesiil és az elGirt
sebességhatarok figyelembe vételével kozlekedhet. Az ily modon létesitett Gtszakasz
ugyan megsziinteti a frontéalis litkozések bekovetkezését, de az autopalyakrol lehajtva a
nem vart szintbeli csomo6pontok fokozott balesetveszélyt jelentenek mind a halado,
mind a keresztez6 forgalom szamara.

A tervezett kiépitettség ,M” jeloléssel csokkentett helyszinrajzi paraméterekkel nem
maés, mint egy lefokozott (lebutitott) autont.

Csomopontonként a ,,gyorsut” eleje, tablaval gyors hajtasra 6sztonoz, majd a
csomopontok el6tti kotelezo lassitassal zaklatotta és veszélyessé teszi a haladast.
Ugyanakkor a szintbeli csomopontok stirtisége jelentdsen lerontja az atlagsebességet
akar 9o km/ora ala. A varosi f6utak esetében az ut kedvezd kiépitettsége és a
lakoovezeten kiviili ttszakaszok esetén az 50 km/6ra helyett a 70 km/6ra emelt szintl
szolgéltatas sok helyen megengedett, mégpedig megkiilonboztetett ttkategoria jelolése
nélkiil. Véleményiink szerint a gyorstut barmilyen megkiilonboztetett jelolése veszélyes,
mert a szintbeli 2 savos, tobbnyire tn. turb6, vagy spiralis korforgalmt csomépontok
bizonytalansagot és balesetveszélyes helyzetet teremtenek.

Mindezek mellett a Magyar Autoklub tdimogatja a Kormany kozuthalozat fejlesztési
célkitiizéseit, ezen beliil a féutak szolgaltatasi szintjének feljavitasat,

de veszélyesnek és sziikségtelennek itéli a 2x2 forgalmi savos, szintbeli csomo6pontokkal
és csokkentett paraméterekkel lefokozott ,,autoutakon” barmilyen gyorstt jelolésének
alkalmazasat.

Kozlekedésbiztonsagi szempontbol, az emelt szolgaltatasi szinti feljavitott, osztott
palyas féutakat, mint jelenleg is, valtozatlanul f6:t mindGsitéssel, gyorsforgalmi
megjelolés nélkiil kell iizemeltetni.

Uj ttkategoria jelolése a gépjarmiivezet6k szempontjabol veszélyes és sziikségtelen.
Ez utbébbi esetben nem kell minden csomoépontban az atkategoria eleje és vége tablat
kihelyezni, csak a megengedett sebesség hatarokat kell szabalyosan jelezni.

A sziikség szerinti tervezési iranyelvek kidolgozasa folyaman, a felvetett észrevételek
alapjan a jelzésrendszerre vonatkozo6 elképzeléseket és azok alkalmazasanak
indokoltsagat feliil kell vizsgalni.

Egyuttal megjegyezziik, hogy mélységes csalodast okoz, hogy az Mo északnyugati
szektoranak miel6bbi megval6sitasa nem jelenik meg a tervezett célkitiizések kozott.

Budapest, 2015. szeptember 24.

http://www.autoklub.hu/content/%C3%A9rdekv%C3%A9delem-h%C3%ADrek-
aktualit%C3%A1sok




Az Autoklub jol érti: a gyorsutat az autdut és a fout kdzé akarjak betenni.

Sajnos azt az Autoklub vezetGi rosszul tudjak, hogy ,... autdutak fogalomkore és
miiszaki paraméterei nemzetkdzi egyezményben rogzitettek”. Ez nem igaz! Ezért
lehetett ezt a fontos fogalmat ennyire lejaratni! Nem akarki, hanem a sajat szakmank
tette ezt!

A .. ledllésav hianya és a szintbeli csomopontok alkalmazasa jelentGsen
veszélyezteti a kozlekedés biztonsagat és rontja az Ut hasznalati értékét.” Igen, de
csak az autdpalyahoz képest! Sajnos meg sem emlitik azt. hogy a gyorsut mennyivel
kedvezdbb a kétsavos foutnal! Ezt is meg kellett volna tenni, mert alulrdl és feliilrdl is
nézni kellene a koztest!

Nagyon helyes és nagyon fontos az a megallapitasuk, hogy: ,Jelenleg is izemelnek
az orszagban a tervezett Utkategdrianak megfeleld 2x2 savos osztott palyas foutak
szintbeli csomdpontokkal, 110 km/oras sebesség hatar megengedésével, de
megkililonboztetett Utkategdria megjeldlése nélkiil.”

Sajatosan keveregnek a tisztazatlan fogalmak a kévetkezd mondatukban: ,Ebben az
esetben a gépjarm(i vezetd a fout kiépitettsége okan egy un. ,0nmagat magyarazo”
Utszakaszon emelt szint(i szolgaltatasban részesiil és az eldirt sebességhatarok
figyelembe vételével kozlekedhet.” Ez az ,,6nmagat magyarazas” viszonylagossaga!
Ha az autds 2*2-savos utat lat, akkor ez az Ut neki ugyan mit ,6nmagyaraz”?
Semmit, mivel lehet autdpalya is, autdut is, s6t még fout is ezzel a sdvszammal!
Nagyon fontos és pontos azonban az a mondatrész, melyben kijelenti: ,az elGirt
sebességhatarok figyelembe vételével kozlekedhet”. Azaz a sebességszabalyozas
kilon fogalom az uttipustdl, Utkategdriatdl!

A tervezett kiépitettség ,M” jeloléssel csokkentett helyszinrajzi paraméterekkel nem
mas, mint egy lefokozott (lebutitott) autout.” Tessék mondani: az autdut ilyen alapon
nem lebutitott autdpalya? A fout nem lebutitott autdut? A mellékit nem lebutitott
fout? Azaz: visszakdszon az alapvet6 szakmai hiba, a hierarchia! Csak a kirdly az
ember! Az viszont nem, akinek a kenyerét eszi! Allitdlag II. Jézsef Mozart egyik
darabjat azzal kritizalta, hogy , Tul sok benne a felesleges hang. Vegyen ki néhanyat
és tokéletes lesz.” Igen, de melyiket — szolt allitdlag a valasz.
http://kritikustomeg.org/film/30/amadeus-1984/idezetek/

Nem ugyanigy vagyunk az uthalozattal is? Vannak foldsleges Uttipusok, vagy mind
egyenrangu! Mind egyenrangl! A gyogyszerek kozott sincs hierarchia abban az
értelemben, hogy nincs egyetlen, mely mindent gydgyit. Mit ér egy szivgydgyszer egy
gyomorbetegnek? Melyiket, mikor és hol!

Mi tamaszthatja vajon ald azt, hogy ,a szintbeli 2 savos, tobbnyire Un. turbo, vagy
spiralis korforgalmd csomdpontok bizonytalansagot és balesetveszélyes helyzetet
teremtenek”. Még mindig nem tetszenek tudni, hogy ez a legbiztonsagosabb
szintbeni csomdpont? Nem kellene a tényekkel tisztaban lenni a jol hangz6 Orszagos
EInokségnek? Nem kellett volna a szakmanak mar régen reagalni annak érdekében,
hogy ne terjesszenek szamarsagot. Miért nem kezdeményezi az Autdklub azt, hogy a
szintbeni csomopontokat mind a fdutakon, mind a mellékutakon meg kellene
sziintetni? zok nem keltenek bizonytalansagot benniik? Azok a bizonytalansagok
masfajta bizonytalansagok? Azok nem balesetveszélyesek?

Megfontolanddnak tartom azonban: ,,... veszélyesnek és sziikségtelennek itéli a 2x2
forgalmi savos, szintbeli csomdpontokkal és csokkentett paraméterekkel lefokozott
Lautdutakon” barmilyen gyorsut jelolésének alkalmazasat. ... Kozlekedésbiztonsagi
szempontbdl, az emelt szolgaltatasi szint(i feljavitott, osztott palyas féutakat, mint




jelenleg is, valtozatlanul f6ut mindsitéssel, gyorsforgalmi megjeldlés nélkil kell
Uzemeltetni. Uj utkategoria jelolése a gépjarmivezetok szempontjabdl veszélyes és
sziikségtelen.”

3.4

MMK Kozlekedési Tagozat el6adasa is elhangzott:

»M-gyorsut”-ak kialakitdsaval kapcsolatos szakmai kérdések, felvetések cimmel.
Lathattuk a gyorsut Gtligyi mdszaki elGirasanak tervezetét. El6ado Lakits Gyorgy volt,
a MMK KT elndke. Id6pontja: 2015. szeptember 30. volt.
http://www.fomterv.hu/mmk/?q=kozos-dolgaink-2015-09-30

Tobbszor elhangzott a diktatum jelleg.

Sajnos nem tudtam elérni, hogy ez az el6adas is, és a tobbi hasonl6 felkeriiljon a
Kozlekedési Tagozat honlapjara, hogy ne csak azon kevesek halljak, akik akkor
éppen raernek! Azt is kértem, hogy ugyanott a kritikak is megjelenhessenek. Nagyon
ugy néz ki, hogy ezen bukott el ez a javaslatom. Igy bar szerettem volna az
el6adasbal idézni, nem tehettem meg.

3.5
2015. oktéber 2-an a hallgatésdag kapott egy tajékoztatdst a varhato
konkrétumokrol:

& FOBER Wld

#X. Hatérok nélkdii partnerség”
AAAAA e —
Salgdtargan, 2015. oktdber 2.

Pontosan nem tudom, hogy a gyorsutas UME milyen végleges megoldasokat
tartalmaz. Valodszin(i azonban az, hogy az Uj utkategoriak jellemz6i nem sokban
fognak eltérni az alabbiaktdl. Néhany jellemzot varidlgatnak Ugy, hogy az épités
olcsobb legyen az autdpalydénal, de még gyorsforgalmi utként el lehessen adni
azokat a politikusoknak, a képviseloknek.

Felvetodott az elbéadas egyik hozzaszdlojaban az is, hogy van egy hatso szandék az
Utdijasitasi kor kiterjesztésére, a koltségvetés bevételeinek ndvelésére. Halkan
kellene mondogatni, nehogy meghalljak!



A Gyorsutak tipusai

« Az ,A” tipusi Gyorsut:

Kisforgalmu TEN-T elem, vagy regiondlis, illetve részben nemzetk6zi halozati
szerepld nem TEN—T elem, varhatéan 10.000 - 20.000 Ej/nap kozotti atlagos
napi forgalommal (ANF) rendelkezé gyorsforgalmi ut.

22,50 méter széles korona;

a padka 1,00 méter szélesen burkolt;

szintbeni csomopont csak az elejen €s a végeén lehet;
pihen6helyek létesitese kotelezd;

UHK: 4 db kébelcsatorna.

e e o o o

» A,B” tipusi Gyorsit

Regionalis hal6zati szerepli nem TEN-T elem, varhatéan legfeljebb 10.000
Ej/nap atlagos napi forgalommal rendelkezé gyorsforgalmi ut.

. 20,50 méter széles korona;

. a padka nincs burkolva;

. Jellemzéen szintbeni csomdpontokkal kialakitott;
. pihenéhelyek létesitése nem kételezd;

. UHK: 2 db kébelcsatorna.

Az alabbiakban az Gizemi sav=Ileallo sav

Osztottpalyas utak
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3.6

2015. oktdber 4.

»A biztonsag anyagi kérdés — mondta lapunknak Lakits Gyodrgy, a Magyar
Mérnoki Kamara Kozlekedési tagozatanak elndke. — A tervezett gyorsut, mivel
kétszer két savos és van rajta fizikai elvalasztas, természetesen sokkal
biztonsagosabb, mint a jelenlegi fouthalézat barmely eleme. De nyilvan lehet fokozni
a biztonsagot, és ez kizarélag pénz kérdése. Természetesen az autopdlya a
gyorsutnal biztonsagosabb, de jelen esetben nem sztradardl, hanem autdutrdl van
sz0.”

Igen, ez igy igaz!

A szakember kérdésiinkre elmondta: a tervek szerint az M jel(i utakon sem lesznek
szintbeli keresztez6dések, bar ezt nem tervezéssel, hanem adminisztrativ médon érik
el. Ugyanis a csomoépontok elott tablak jelzik majd a gyorsit megsziinését —
akkor is, ha marad a kétszer két sdv. Természetesen a keresztezOdések elGtt
sebességcsokkento tablakat is kihelyeznek, tehat elvileg minden autds felkésziilten
kell, hogy érkezzen a csomdponthoz.”



Igen, ez a fejlett vilag gyakorlata!

A vezetd latni fogja a sebességkorlatozast, egy autdut vége tablat, rendes
visszaléptetéssel, utana pedig altalaban korforgalmii csomoépontok
kovetkeznek — jelentette ki Lakits Gyorgy. — Lakott teriiletek kozelében
elképzelhetd lesz jelz6lampas csomépont, de keresztezd forgalomra itt sem kell
szamitani. A lampaknal szabalyozott modon balra vagy jobbra kis ivben lehet majd
tovabb menni.

De a tervezési paraméterek szerint elsopro tobbségben szabalyozott,
kétsavu korforgalommal talalkoznak majd az autosok.”
http://www.vg.hu/vallalatok/kozlekedes/megeri-e-a-vadonatuj-m-gyorsut-az-arat-
458643

Kiléndsen kiemelem az utolsé mondatot! Ez volt az induld allapot, amig a sotét
arnyak meg nem jelentek és elvégezték az aknamunkajukat! Vajon mivel indokoljak a
ficamot?

3.7

2015. oktober 4.

Az el6bbi (jsagban nyilatkozott Kenderesy Janos is, az Autdklub alelndke, aki
korabban megyei kozuti igazgatdként tisztelt kollégank:

.Balesetveszélyesnek tartja az Uj Utkategoriat Kenderesy Janos, az Autoklub alelndke.
Kenderesy szerint megzavarja az autdst, hogy lehajtva az autdpalyardl, egy kétszer
két savos, fizikailag elvalasztott Gton taldlja magat, azt gondolja majd, hogy itt is
kilon szintl csomopontok lesznek, s nyugodtan haladhat tovabb. Megjegyezte: a
keresztezOdések kifejezetten balesetveszélyesek lesznek. Szerintiik szerencsésebb
volna, ha az 4j utakat autoutként kezelnék — ettol még keresztezédések és
korforgalmak lehetnének rajtuk, de ezeket kiilon tablakkal kellene jel6lni,
megfelel6 tavolsagon beliil.”
http://www.vg.hu/vallalatok/kozlekedes/megeri-e-a-vadonatuj-m-gyorsut-az-arat-
458643

Ha Osszevetjik az Autdklub és az Autoklub alelndkének nyilatkozatait, akkor talalunk
kilonbségeket. Ha jol értem, akkor az alelnok Ur csak azzal nem ért egyet, hogy
gyorsut legyen a név, legyen az autout, melyen el tudja képzelni a kérforgalmakat!

3.8

2015. oktdber 5.

Véleményt irtam a gyorsutakrol:

http://www.mernokkapu.hu/fileok/2/Kozl tagozat jav.pdf

Elnézést kérek azért mert magam a nagyok kozé beraktam, de ezt egyediil az
idérend miatt tettem!

3.9

2015. oktober 30.

Van egy ,1784/2015. (X. 30.) Korm. hatarozat az Uj gyorsforgalmi Utkategodria,
a ,gyorsut” bevezetésérol és alkalmazasanak lehet6ségeir6l”, melyben:

... felhivja a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy gondoskodjon az érintett
miniszterek bevonasaval az Uj gyorsforgalmi Utkategdriara vonatkozd jogszabalyi és
mUiszaki szabalyozasi kornyezet kialakitasardl, amely soran vegye figyelembe, hogy



a) vadvédelmi kerités megépitése az Uj gyorsforgalmi Utkategdria mentén is
sziikséges,

b) az Uj gyorsut épitése esetén a szintbeli keresztezOdések kozott a legkisebb
tavolsag 15 km lehet,

c) a szintbeli keresztez6dések kialakitasa soran a forgalmi jellemzok,
sajatossagok figyelembevételével a jelzolampas szabalyozas az elsddleges,
tovabba

d) a terveket Ugy kell kialakitani, hogy a gyorsut magasabb gyorsforgalmi
kategdriara (autdut, autopalya) valo fejlesztésének a lehetbsége biztositott legyen;
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A15H1784.KOR&timeshift=fffffff4&t
xtreferer=00000001.TXT
Itt jelenik meg elGszor a jelzOlampazas mindenek folottisége! Kik azok, akiknek még
ma is ez a véleménye? A németek hagyomanyosan jelz6lampa ellenesek, de tévedtek
0k mar nagyot masban is, mind a mdultban, mind a jelenben! Mi az elmilt
évtizedekben majdnem mindenhova korforgalmi csomopontot épitettiink
mindazon helyekre, ahol a németek szerint ez elképzelhetetlen és
kifejezetten rossz! A dontésiinket az élet visszaigazolta! Miért lépiink
akkor vissza par évtizedet? Kik és miért tehetik ezt meg? Ez ellentétes pl. a
holland, a francia, az angol gyakorlattal, melyekre idoben mutattam
példakat a mar hivatkozott dolgozataimban. Nem igaz, hogy a
dontéshozok mindezekrol nem tudtak. A tobbsavos korforgalmaknak tobb
fajtaja is van. Kar lesziikiteni a turbdra! Sot létezik mar a legnagyobb
kapacitasi jelzolampas szabalyozasi turbé korforgalom is! Ennek
legnagyobb hazai hive az a dr. Maklari Jend lett, persze nem véletleniil, aki
mellesleg egész életét a jelzolampas csomopontoknak szentelte. Ma O ezt
a csomopontfajtat jelzos korként tiszteli és konyvet ir rola. Hogy
lehetséges az, hogy a dontéshozok nem kérdezték meg 6t, vagy ami még
sulyosabb: figyelmen kiviil hagytak a véleményét!? Még ma is lehet
biintetleniil, kovetkezmények nélkiil tévesen dontogetni?

3.10

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium altal 2016. februar 15-én alairasra keriilt , A
gyorsforgalmi Uthaldzat regionalis szerepld Gyorsutjainak tervezési jellemzG6i” cimen
elkésziilt tervezési utmutato.”

http://www.fomterv.hu/mmk/?g=archive/201602

3.11

A MAUT honlapjan gyorsut tervezése targy( Utiigyi miiszaki elGirds 2016. VI. 10-én
még nem szerepel. )

Létezik viszont ,A sajtdhoz kiszivargott Magyar Ut- és Vasutligyi Tarsasag altal
készitett dontés-el6készité anyag”.
http://www.vg.hu/vallalatok/kozlekedes/megeri-e-a-vadonatuj-m-gyorsut-az-arat-
458643

3.11
A hallgatast valasztottak, akik vagy nem mertek megszélalni, vagy nem érte el a
megszodlalasi ingerkiiszobiiket:

e a Magyar Mérnoki Kamara Kozlekedési Tagozata,



e a Kozlekedéstudomanyi Egyesiilet,
a Magyar Tudomanyos Akadémia Mlszaki Tudomanyok Osztalya Kdzlekedés-
tudomanyi Bizottsaga,
a Kozlekedéstudomanyi Intézet,
e a magyar miszaki egyetemek, benne sajnos a BME is! Megjegyzem: én
még emlékszem a dr. Nemesdy Ervin professzorsagara, amikor az
] egyetemnek volt véleménye!
Ugy tlinik, hogy ezen szervezetek szerint nincs az Uj Utkategoriakkal semmi gond!
Ugy tlinik, hogy kifizetddébb a ,hallgatok, mint a hal, lapitok, majd utdlag
megallapitom: mar megint elszirtak” — mentalitas.

4.

Korforgalom és a telepiilések kozelében jelz6lampas iranyitas!

Eqgy furcsa atalakulds, egy nagy aknamunka kdévetkezményeként

Ahogy eredetileg tervezték és ahogyan eredetileg elhangzott:

,1asO Laszlé ismertette: az M-gyorsut 2x2 savos, fizikai elvalasztassal rendelkezo,
ledllésav nélkili gyorsforgalmi Ut lesz, amelyen lehet szintbeli keresztezodés,
korforgalom és a telepiilések kozelében jelzolampas iranyitas.”
http://www.kormany.hu/hu/nemzeti-fejlesztesi-miniszterium/infrastrukturaert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/uj-tipusu-gyorsforgalmiut-kategoriat-vezetne-be-az-nfm

Az Ujsagok is rendre ezt kdzolték:

... TasO Laszld, a fejlesztési tarca allamtitkara jelentette be, hogy a minisztérium
javaslata szerint az Uj gyorsforgalmi Uttipus, az M gyorsut kétszer két savos, fizikai
elvalasztasu, leallosav nélkiili gyorsforgalmi Ut lesz, amelyen lehet szintbeli
keresztezodés, korforgalom és a telepiilések kozelében jelzolampas
iranyitas is.”

Es ahogyan a Kormanyhatarozatba keriilt: ,..a szintbeli keresztezodések
kialakitasa soran a forgalmi jellemzok, sajatossagok figyelembevételével a
jelzolampas szabalyozas az elsodleges ...”

J6 lenne tudni azt, hogy kik vitték ennyire félre a dalt! Miféle szandékok? Miféle
tudatlansag?

Tény az, hogy itthon a korforgalom az autosoknak mar teljesen
természetes, az idegenkedok, a kétkedok, a rettegok csak a magukat
,forgalmasz tudos”-nak tartok.

El kellene utazniuk Csongrad megyébe, ahol mar tobbsavos
korforgalombdl is tobbféle iizemel, és nagyra nyitni a szemiiket!

5.

A 2016. VI. 9-i el6adasokon hallhattuk

51

Az els6 el6add szerint igen nagy Osszegek mehetnek a jovoben az Utépitésbe. A
korabbi években hasonlét sem hallottunk. Ez tehat egy régen vart nagyon jé hir!

J6 lett volna irdsban is megkapni a sok szamot, mert igy megjegyezhetetlen az, hogy
mibol, mire, mikor, mennyit lehet kolteni.

Annyi a sokféle betliszd, hogy annak, aki ezeket napi gyakorisaggal nem hasznalja,
kinai. Kar!




5.2

A masodik eléadasbdl kiilonféle felméréseket hallottunk, melyek azt igazoljak, hogy a
hatalmas kaosz van az Uthasznaldk fejében, amikor arra a kérdésre kell valaszolni,
hogy mi is az az autout! Ezen tényleg csodalkozni kell? Ez eddig nem volt
nyilvanval6? Ennek nincs semmi elézménye, nincs semmi oka?

Sajnos a felmérés soran nem kérdezték meg a f6hatdsag, a megrendeldk, a tervezdk
véleményét ugyanerr6l! Tartok téle, hogy ott legaldbb ugyanekkora, ha nem
nagyobb, kdoszt taldltak volna. Az autdsok fejében léve kaosz csak tiikorképe az
el6bbiek fejében 1évd kaosznak.

5.3

A harmadik el6adas arra vallalkozott, hogy bemutatja azt, hogy a ,kapott” (j
Uttipusokat hol lehet, hol lehetne hasznalni a mai magyar Uthalézaton.

Olyan ez a helyzet, mintha egy gyogyszertar piacra dobna egy rakas (j
gyogyszert, majd az orvosokat megkérdezné: tudjatok-e ezeket valamire
hasznalni?

Tetszett az az igyekezet, hogy elsGsorban korabbi évek ,forgalomtechnikai torzoit”
igyekeznek helyrehozni.

Az eldadas kozben és utan néhanyan megprébaltak fogast talalni az eléadon azzal,
hogy a gyorsut fogalmat kritizaltak, meg prébalték kérddjelezni a sziikségességét,
kikezdték a kritériumait. Az eléadd kénytelen volt tobbszor megjegyezni azt, hogy ma
mar nem ez a feladat, ezen mar régen tul vagyunk, ez a hajé mar elment! Most nem
ez a feladat! A valaszok Iényege: nem kritizalni, alkalmazni. Ugy, mint a legujabb foci
jatékszabalyokat!

6.

Amirdl a 2016. VI. 9-i el6adason nem hallottunk

Kik vettek részt a gyorsutra vonatkozé6 Kormanyhatarozat kozutas
tartalmanak megfogalmazasaban?

Merik-e a neviiket adni ehhez a termékhez?

Ha valaki tudja a névsort, kérem, adja kozre! Még 2016-ban is el lehet
bajni a névtelenségbe?

Nem kevesebb tortént itt, mint az elmult évtizedek kiizdelmeinek, és
eredményes munkajanak lenullazasa egyetlen mondattal!

7.

A politikum és a jézansag

Mivel a Kormany egyik dontésérdl van alapvetfen szd, a kormanyellenesek ezt a
ziccert sem hagytak ki a kormany tamadasara.

A szakmai javaslat eredetileg az volt, hogy nevezzék ,kiemelt foutnak” az Uj
teremtményt, am ezt elvetették, mert ,a miniszterelnoki igéretek gyorsforgalmi
utakrdl szoltak””

http://hvg.hu/gazdasag/20150915 Kilometerenkent egymilliardert vallaljak

Voltak vadabb mondatok is:

»A gyorsut agyrém, miiszaki nonszensz”

... €zzel csakis a miniszterelnoki igéretek miatt rukkolt el6 a fejlesztési tarca.
Szakmai érv nincs az Uj hibrid, a foutba oltott autout bevezetése mellett.”
http://civilhetes.net/a-gyorsut-agyrem-muszaki-nonszensz




Ezt a stilust ma egyesek természetesek mondjak.

Szakmai érvek nagyon régota vannak valami hasonld érdekében!

Nagyon régéta mondogatjuk, hogy az autépalya mellé kellene egy
FAPADOS SZTRADA! Ott, ahol a fout mar kevés, de az autopalya meg tal
sok! Tessék észrevenni: egyszer sem azért, hogy a sebesség novekedjen,
hanem legyen nagyobb a kapacitas, legyen magasabb szolgaltatas
szinvonala!

A kor mérnokei nem rosszindulatiak, bosszuallék voltak, mint a mai
korforgalom-radirozok, hanem koruk eredményei, készletei, eszkozei
alapjan dolgoztak.

Nagyon fontos az, hogy:

.Nem a sztradakhoz, hanem a jelenleg miikodo kétszer egy savos
autéutakhoz kell mérni az M gyorsut szolgaltatasait — mondta a Magyar Idok
kérdésére a fejlesztési tarca allamtitkara.”
http://magyaridok.hu/gazdasag/biztonsagos-lesz-a-gyorsut-a-fejlesztesi-tarca-
szerint-17915/

http://hvg.hu/gazdasag/20150915 Kilometerenkent egymilliardert vallaljak

Az is nyilvanvald, hogy egy rendkiviil eladositott orszag kezd a pénzre figyelni:

Az autdpalya és az autdut mellé javasolt harmadik kategoéria, az M gyorsut
megépitése 25-30 szazalékkal olcsdbb lehet a jelenleginél - jelentette be a
kozlekedéspolitikaért felel6s allamtitkar.”

»A gyorsut olcsébb lenne a jelenlegi miiszaki elGirasok alapjan épuilé gyorsforgalmi
utaknal. A fejlesztési tarca becslése szerint legalabbis egy kilométer autdpalya 2,54
millidrd forintbdl épiil, az autdut fajlagos koltsége 2-2,7 millidrd, ehhez képest 1,5-
2,5 milliard kozé 16vi be a gyorsut kilométerét.”

Azt is igaz, hogy:

,1asO Laszlé elmondta, hogy a jelenlegi szabvanyok szerint indokolatlanul dragan
éplilnek olyan helyeken is gyorsforgalmi utak, ahol egyébként a forgalmi igények
nem indokoljak.”

http://magyarhirlap.hu/cikk/33921/Olcsobban epulnenek az autoutak

Két dolgot is allit:

e az egyik a dragasag, ami nagyon igaz! Most erre nem megyek el.

e A masik pedig az épités az indokolatlan helyen, azaz: mar ott is, ahol
egyébként még nem is kellene! Masok is észrevették ezt a jelenséget,
s6t még szova is tették a kihasznalatlan, vagy inkabb alulhasznositott
autdpalyakat, melyek emiatt pénziigyileg holt tOkék, olyan pénz
értelmetlen lek6tései, mely pénzre ezer helyen nagy sziikség lenne!




A gyorsforgalmi utak egy savra juté forgalma 2008-ban
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1. abra: A 2008-ig atadott gyorsforgalmi utakon jellemzé kapacitas-kihasznaltsag jol mutatja, hogy a
kereszimetszeti méretezési dontések nem mindig modeliszerii megalapozassal sziiletnek.

http://www.3k.gov.hu/remos downloads/Tajekoztato osszefoglalo.170.pdf

A kiilonbség foleg a kiilonszintii csomdpontok és a leallésavok
elhagyasabol ered! Az adofizetd peénze a legolcsobb! A donteéshozd féhatdsag
eddig arra allt be, hogy mindenbdl a legbiztonsagosabbat rendelje meg, BARMI
ARON! O nem rendelhet meg kisebb biztonsagut, ha tudja, hogy van még
biztonsagosabb, mert az allasaval jatszik. Barmikor takardzhat azzal, hogy 6 csak jot
akart, s6t a lehet6 legjobbat! Kertil, amibe keriil! Ez azonban egy hibas gondolkodas.
Elhangzott: nyilvanvald az, hogy az Uj Utkategoriak egy kompromisszum a politikum
és a szakmai vezetés kozott. Ezek elfogadasa és bevezetése volt a feltétele annak,
hogy a kdzutakra a korabbiaknal tébb pénz jusson. Ilyen a szép Uj vilag! Van az a
pénz - ahogy manapsag mondjak! Teljesen nyilvanvalé az, hogy
kényszerpalyara keriiltiink!

8.

Mi a biztonsag?

Azt hiszem, hogy nalunk a biztonsag és foleg a kockazat fogalma sincs
tisztazva!

Vajon minden autdtipus biztonsagos, vagy vannak koztik kilonbségek? Ha igen,
akkor miért gyartanak, és féleg miért vesznek kisebb biztonsagu autdkat? Ha annyira
fontos a biztonsag, akkor nem csak a legijabb VOLVO-knak lenne szabad az utakon
lenni? Biztonsagos-e begydgyszerezve, idegesen, alkoholosan, kabitdszeresen autdba
Ulni? Elképzelhetok olyan utak, amelyek az el6bbi bizonytalansagi tényezoket is
kivédik? A biztonsag csak az utaknal érdekes?

A franciaorszagi foci EB-n garantalhatd a teljes biztonsag? Tudjak a szurkoldk, hogy a
stadion veszélyes hely? Mégis elmennek?

Néhany alapfogalom:




AZembermimmalzalngyekszikawveszelyeket:

S nem figyelitkozelrol hogy hogyan erkezika cunami
~nemilakikiveszelyesiizem kozeleben

> orvosi szuresekre jar

> Ovatosan vezeti'autojat.

Nehez a biztonsag mértéket merni, minositeni es nehéz fenntartani a
megfelelo biztonsagot. Megis, az ember elete soran rengeteg
biztonsagi szempontokat (is) mérlegel6 dontest hoz.

A biztonsag nem az egyetlen dontesi szempont: az ember bizonyos
meértéki kockazatot felvallal a biztonsagon Kiviili érdekeinek
ervényesitése érdekében (autoja legyen viszonylag olcso,
cigarettazik, kimerészkedik vitorlasaval a viharos vizre, stb).

AZegyenies atarsadalom biztonsa0anakimerieneleserelszokeas
hevezetniakockdzatiogalmat AT Kockazatia biZtonsagor
veszelyeztetolesemeny becsult ayakonisagaes valahogyan definialt
kovetkezmenyeinek szorzata. A gyakorisag (killohosen az igen ritkan
bekovetkezo esemenyek gyakorisaga) altalaban becsleseken
alapszik. A kovetkezmeny merteke sokszor nehezen)jellemezheto egy
egyszeri meroszammal, altalaban almat es kortet kell
osszehasonlitani.

Kiilonosen nehéz az egyéni kockazat és a tarsadalmi kockazat
osszehasonlitasa. Vannak kockazatok, amelyeket az ember minden
tovabbi nélkiil felvallal (pl. nem megy el rakszlirésre), mig kisebb
kockazatokat minden dsszehasonlitas nélkiil elutasit.

Nem lenne egy gyonyori téma a kozuti kozlekedés a biztonsdg, a kockazat
kapcsolata?

A'kockazatielfogadhatosaga nehez kerdes:
Kozmedeqyezesitargyahogyholhuzodnakeahataroks

LLehetrelativikockazatillimiteket'bevezetni; pl:
Egyeéni kockazat: Az atomenergia hasznalatabol szarmazo

halalozasok szama legyen kisebb, mint az 0sszes; az
emberi tevékenységhdl szarmazo halalozas 0,1 %:-a.

Tarsadalmi kockazat: Az atomenergia hasznalatabol
szarmazé rakos meghbetegedések szama legyen kisehbb,
mint az 6sszes, az emberi tevékenységbél szarmazo
rakos megbetegedések 0,1 %-a.

Nem kellene nekiink is megegyezni valami hasonldban, majd csak ezutan
dontdgetni?

http://energetika.13s.hu/pub/ atomenergetika szakirany /Nuklearis%?20biztonsag/N
uklearis biztonsag 1 ea Dr Gado Janos.pdf

Kérnyezeti kockazat fogalma

Kedvez6tlen esemeény: altalaban kar, vagyis
meghatarozott dolog eredeti éllapotahoz képest
kedvezbtlen valtozas

vagy
A bekdvetkezési valoszinliség és a kar mértékének
szorzata:

R=PxK

R: kockazat P: valdszinliség K: kar mértéke



file:///C:/Users/Rigo/Downloads/Kokock ea 0428.pdf

Erdekes médon az arvizek karai miatt a viziigy mar elindult ezen az Uton. Rajottek,
hogy abszolat biztonsag nincs! Még akkor sem, ha az USA pénze a miénk
lenne. Nem lehet a gatakat a csillagos égig emelni! Szerencsére! (Kis karorom tolt
el, amikor latom, hogy bizony koztilk sem hiszik el sokan, hogy nem noének a
jegenyék az égig!)

Nem kellene nekiink is elkezdeni valami ilyesmit?

Nagyon dragan épiilnek a hazai autdpalyak, mégsem baleset-mentesek. Tessék
meghallgatni egyetlen hétvége baleseti kronikajat! Baleset baleset hatan az
autdpalyakon is. Ha még tobb pénzt ontene az allam ide, akkor valaki tudna baleset-
mentes autopalyat késziteni? Nem!

Nincs abszoluat biztonsag!

F6leg nem bejelentés alapjan. Ha a nagyhatalmi ember kinyilatkoztatja,
akkor még a papanal is tévedhetetlen? Tényleg csak ennyi?

Az sem érv, hogy legyen minden keresztez0dés kiilonszint(i, mert akkor a mellékutak
helyére is autopalyat kellene épiteni.

A kerékparosok Ugy mindenest6l balesetveszélyesek szamitanak, mind a
gyalogosnak, mind az autdsnak. Ki kellene ket végezni?

A kockazat fogalmanak bevezetésével pontatlansaga miatt értelmetlenné valna a
~balesetveszélyes” kijelentés, mint ahogyan mar ma is az!

A biztonsag, még inkabb a kockazat olyan fogalom, amelynek tarsadalmi
megegyezésen kellene alapulni. Ne errol aztan végképp nincs szo!

9.

Hungarikum lenne?

Nem igaz az, hogy a Fapados autopalya hungarikum lenne, mert a gazdag orszagok
is haszndljadk, s6t a kornyez0 orszagok is izlelgetik. Izlelgetik, mert a
probalkozasaikban csak rendkivil kis mértékben mernek elszakadni az autopalya
tartalmatol. Irjam azt, hogy csak Iényegtelen dolgokban? Volt id6, amikor az
autdépalya és a fapados autdpalya kozott csak a ledlldsav hianya, illetve majdnem
hianya volt a kiilonbség. A majdnem hianyt azért irtam, mert a flives padka helyett a
kivitelezOk nyomatjak az értelmetlen koves padkat, a kétemetét mindenhova.

Az angoloknal viszont vannak 2*2 savos utak, tébbsavos korforgalmakkal. A nevik,
az Utszamuk ennek ellenére is marad mondjuk 4-szamjegylnek. Ez ugye nalunk a
leprasnak szamitd mellékut sajatossaga. Nyilvanvaléan szemléletvaltas kellene.
Tényleg nem az autdpalyat kell lerontani, lebutitani, hanem kell az ©nallo
Utkategoria.

10.

Hogy kertiltlink ismét kényszerpalyara? Mi vezethetett ide?

10.1

A szavazatvasarlas!

A korzet, egy telepiilés képviselGje megvalasztasaért cserébe igér! Ha kell a
csillagos eget is, de foleg autépalyat mindenhova. Ha a politikusokon mulna,
ebben az orszagban csak autdpalya épiilne, még a mellékutak helyére is!
Gazdagodtunk is szép ires autdpalyakkal! A politikusnak ez semmibe sem keriil, az
adofizet6 pénze meg a legolcsdbb, az nem szamit! Mi az, hogy Kecskemétnek,




Szegednek van autépalyaja és Békéscsabanak nincs! Hanyszor hallhattuk? A
Kormany ezek utan megy, mert a Kormany is nyerni akar. A kiilonbség csak annyi,
hogy 6k mar érzik, hogy sokat akar a szarka, de nem birja a farka! Kitalaltak valami
olyasmit, mint az autépalya! Atnevezni a legolcsébb. Igy lett a Trabantbdl Audi! Audit
kérsz? Trabantot kapsz! Nem latod, hogy ez egy Audi? A ,Modern varosok” program
megyeszékhelyek bekdtése a gyorsforgalmi haldzatba, valami ilyesmi. Kell egy olyan
kategdria, ami olcsobb az autdpalyanal, de még ra lehet fogni azt, hogy része a
gyorsforgalmi halézatnak.

10.2

A kozutas szakma impotencidja,

mivel nem képes egy algoritmust létrehozni, meghatarozni arra, hogy egy
konkrét esetben miiszakilag milyen Gttipus a sziikséges, milyen uttipus az
elegendd! Ha szakmank feketén-fehéren igazolni tudna, részrehajlas nélkiil azt,
hogy egy adott estében — bar autdpalya a kérés — de elegend6 egy fout, akkor tiszta
lenne a helyzet: a mellékdt helyére autdpalyat kérd képviseld nevetségessé valna.
De, ha mindendron ragaszkodik az Otletéhez, akkor kétféle kiépités
koltségkiilonbségét el lehetne kérni az autdpalyat kérd politikustol, akinek persze egy
fillérje sincs erre! Lehet, hogy a mai kdvetel6z6 hangja halkabb lenne.

10.3

A szakmai vezetésiink sebességmaniaja.

Megfigyelhetd tendencia volt az elmult évtizedben, hogy a legkisebb beavatkozas
esetén is allanddan emelni igyekeztek a megengedhet6 sebességmaximumot! Ez meg
is jelent a sajtdban is, mint driasi vivmany! Egy példa 2015. szeptemberbdl, a gyorsut
sziiletése idopontjabdl:

.Megemelte a sebességhatarokat tobb autopalya és autdut egyes szakaszain a
Magyar Kozut Zrt. (MK). Ezeken az utakon lehet gyorsabban menni, mint korabban:

— Megszlint a 100-as korlatozas az M0O-s déli szektoraban az M7-es és az M6-0s
autopalya kozotti szakaszon, személyautdval immar 110 km/éra a hatar. Hogy eddig
miért volt 100? “Korabban a megallasi latétavolsagokra meghatarozott paraméterek
biztositasa érdekében keriilt meghatarozasra” — mondja a Vezess.hu kérdésére az
MK.”

110 helyett 100 volt, ami mar rettenetes korlatozasnak szamitott. Tipikusan elso
generacios betegség!

.— A kezdetektdl 80-nal lehetett menni az M0-s északi szektoraban az M2-es és a 2-
es fout csomodpontja kozott, nemrég 100-as tablakat helyeztek ki. Mivel 2012-ben a
kozeli Megyeri hidon is felemelték 100-ra a maximalisan engedett tempodt, a
korabbiaknal sokkal lendiiletesebben lehet itt haladni. A hivatalos indoklas szerint a
80-as korlatozas a csomodpontok kozelsége, az ivviszonyok és a kornyezeti
adottsagok (“bevasarldkdzpont altal megvilagitott kornyezet”), miatt létezett,
csakhogy az elmult évek baleseti statisztikdi, és az MK tapasztalatai alapjan
felemelték.

— Szintén 100-ra emelték a hatart az M51-esen a kevesebb auté miatt. Az indoklas
szerint athelyezodott a tranzitforgalom az 51-es fout és az M5-6s autdpalya kozott az
MO0-s 2013-ban atadott Uj nyomvonalara.

— Még tavaly emelték 100-rdl 130-ra az M5-6s autopalya fovaros kozeli szakaszat.



— 130-ra ugrott a hatar az M6-os autopalya egyik szakaszan a korabbi 100-rol, mig
szintén Budapest mellett egy 8 kilométeres szakasz tobb részén 80-rol 100-ra.

— 100-r6l 120-ra emelkedett az M3-as két szakaszan is a megengedett
csucssebesség.”

Csakis a gyorsitas, a gyorsitas ...

Legyen hat gyorsut, ha mar annyira rinyalnak!

»Jonnek a fapados autopalyak

Nem csak kitablazas gyorsitja majd a forgalmat orszagszerte, hanem
bizonyos utak kiszélesitése is. Erre utal a kdzlekedéspolitikaért felelds allamtitkar
meglehetGsen érdekes bejelentése a mult hétrdl. Tasd Laszld szerint bovitik a
gyorsforgalmi utak tipusait. ...

A jbindulatl megkozelités szerint a kozlekedést gyorsitd, az autdsok életét
megkonnyitd dontés, ha egyre tobb sima kétsavos utat alakitanak at ilyenné. A
rosszindulati megkozelités szerint nincs pénz valodi autopalyakra, és ezzel az
olcsobb, fapados verzidval tudja csak a kormany teljesiteni igéretét, miszerint minden
megyei jogu varosnak gyorsforgalmi uUtkapcsolattal kell rendelkeznie.”
http://www.vezess.hu/magazin/2015/09/02/emelkednek-a-sebesseghatarok/
,BOvitene a gyorsforgalmi utak tipusait a Nemzeti Fejlesztesi Miniszterium.
Epilhetnek az Uj utak: tényleg gyorsabb lesz a kozlekedés?”
http://m.privatbankar.hu/cikk/epulhetnek-az-uj-utak-tenyleg-gyorsabb-lesz-a-
kozlekedes-284973

Mintha minden itt csak egyediil a gyorsitdsra menne ki! A sajtd érzi a minisztérium
gorcsét és ugyanugy reagal!

Legfébb mdiszaki el6irasunk — a KTSZ - is a sebességre van kihegyezve! Kell ennél
jobb igazolas?

De mi az értelme? Az alabbi dolgozatomban megnéztem az egyes orszagok
sebességszabalyozasi gyakorlatat:
http://www.mernokkapu.hu/fileok/2/Sebessegszabalyozas-2015.pdf

Németorszag kildg mindenféle sorbon a nagy autdgyarak miatt. Ki venne Audit,
BMW-t, Porsche-t, ha 90-nel lehetne ballagni. A német nagyipar irja a német
torvényt! Megprobalkozott ezzel itthon a dohanyipar is.

Szamomra megdobbento volt latni azt, hogy az USA autopalyain a
megengedett legnagyobb sebesség csak 100-120 km/d6ra. Megdobbento
volt a masik nagymeéretii orszag, Kanada értéke is, mely csak 110!

A sajat vezetésiink laviroz benniinket zsakutcaba!

10.4

Az autdépalya mania.

Csak az autopalyara volt pénz évtizedeken at, a meglévo 30.000 km-re semmi, akkor
sem, ha mar jarhatatlan, akkor sem, ha mar visszafoglalta a természet!

10.5

Utkozések, ellentmondasok az alapvetd kdzutas elvekben. Tehat minden a
kdzmondasunk szerint: Nem tudja a jobb kéz, hogy mit csinal a bal. Avagy, lehet-e
két teljesen ellenkezd értelm(i dolgot egyszerre mivelni. Persze erre is van magyar
mondas, de ezt nem idézem, mert nem eléggé polkorrekt. Szakembereink egyik
csoportja boszen hirdeti, hogy a sebesség 6l! A gyorshajtas a balesetek egyik legfobb
oka! A gyorshajtast draga mérGeszkozokkel ki kell szdrni és bintetni kell! A



legfontosabb Gtligyi miszaki el6irasunk, a Kozutak Tervezési Szabalyzata, viszont
ezzel teljesen szembemenve a sebességet tartja ma is az oltaron. Minél rangosabb
ebben egy ut, annal nagyobb a tervezési sebesség és majd igy a megengedett
sebesség is! Az utak cslucsa az autépdlya, ahol 130-cal is lehet menni! A
tovabbiakban, mint a piramisban, egyre lentebb, egyre alacsonyabb ranguak az utak,
egészen addig, ahol mar csak 30-cal szabad menni. Micsoda pejorativ (=rosszalld,
elitéld, sértd, becsmérld, bantd) fogalom ma a mellékit! Tessék megnézni, hogy ki
avat, ki ad at egy autdpalyat, és ki egy mellékutat! Ranghoz passzintjak a rangot!
Sokadszorra javaslom a tervezési sebesség levételét a piedesztalrdl! Mindeddig
eredménytelendil. El kellene mar donteni, hogy a két ellentétes elv kdziil melyiknek
engediink! Egyszerre és egyiitt e kettd itt sem megy!

10.6

A hierarchia mindenitt és mindorokkeé!

Az uszodaban a ruhas kabinokat szamozzak. ElI6 nem fordulhat, hogy az elsé tiz
kabin kiemelt! A szam nem rangsorol, a szam csak azonositd. Az emberek neve is
azonositd. Ha a tarsadalmi hierarchiat akartak nyilvanvaldva tenni, akkor elétették a
grof, herceg, a méltdsagos Ur, kegyelmes Ur, stb. kitételeket. Ugyanezt a gyakorlatot
kellene az utaknal is kdvetni. Nem csodalkozna senki akkor azon, hogy egy els6rend(i

foutnak kisebb a forgalma, mint egy 4-szamjegy( mellékitnak. Nem, mert amikor a
rangokat osztogattak az utak kozott, még egészen mas vilag volt.

10.7

A tervezett kaosz!

Egy csemege a kozelmultunkbdl. A forrdsom az alabbi kiadvany, melynek készitoi
nagynevl szakembereink. Sajnos azonban neviiket adtak az alabbi utkategoriakhoz!
Valamennyien ismerik az 6nmagat magyarazdé ut elvét is, és mégis! Figyelem: a
gyorsutrol még szo6 sem volt! Az alabbi Uttipusokat, Utkategdridkat 2010. oktdberben
tették kozzé, minden hatalmassag jovahagyasaval! Sajnos még nem vontak vissza!
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1. ciklus 2. Ciklus 3. ckius 4, ciklus

autdpalya bivilés 2x4 sav

autdpalya biviles 2x3 sav

aulopalya 2x2 sav
S G S C————————— autbpalya bivites 2x2 sav
————— - e e e e elnntettapey 2ULOPAlya 2x1 AV
—————— o AULGUT DOVITES 203 SAY
FRER RS autdul 2x2 sav
bbbt BUIOUL 2x1 SV
rrerarerx  Kiemell 160Gt 2x2 sav
bttt KIEMEl 160Gt 2x1 S8V
saseesses OGO 2x2 sav

sessssspes 10U 2x1 sav

http://www.3k.gov.hu/remos downloads/Tajekoztato osszefoglalo.170.pdf

Az autdpalyas Uttipusokkal most nem foglalkozok. Egy csak a kivétel: ,autépalya 2*1
sav”-vall Nem ezt hivjak esetleg a normalis vilagban kerékparitnak? Hogy ez miféle
allat lehetett volna, szerencsére nem volt idejik megépiteni. Remélem ugyanis, hogy
ezeket a retteneteket mar elfeledtiik. Az sem vilagos, hogy miért lenne sziikség 2*3
savos autdltra, ha van, vagy lehetne helyette autdpalya? Hogyan létezhetne a 2*3
savos autout egyszerre a 2*2 savos autdpalyaval? Aztan itt van a 2*1 savos autdut!
Borzalom! Az érdekesség, hogy ez a borzalom élt legtobbet ebben a beteg légkdrben.
Hiszen sziiletett kormanyhatarozat is, mely megadta az alkalmazasi, a bevetési
helyeket is:

“‘h’ = * 4
1Az 122212011, (V1. 29.) Korm. hatérozatban szereplo : f/Jw—\\//f\\
= ‘ 2x1 sévos gyorsforgalmi utak : ’ / b 4-}\\ 27

o .
e » @S AN 4 q.
A sarga vonalak a ,2*1 savos gyorsforgalmi utak”!
http://www.fomterv.hu/mmk/sites/default/files/balatonfoldvar-

2012/Dr_Lanyi Peter.pdf

Ertelmetlen a kiemelt fout két kategdriaja is, hiszen alatta ugyanaz megjelenik
foutként is! A kiemeltség szinte minden esetben egy kis sebességemelést jelentett,
mikdzben meg amugy szenvediink a nagy sebességtdl — a kovetkezetesség jeligére
irva!

11.
Mi a csoda az 6nmagat magyarazo ut?
Ugy irnam, hogy olyan Gt, amelybe beépitik a jelzotablak informacioit.




Eddig a jelzOtablakkal irtuk el6 az Ut hasznalati modjat, régen forgalmi rendnek
hivtuk.

A hollandok probalkoztak azzal, hogy elhagyjak a tablakat és az aton valod
viselkedést, pl. a hasznalati sebességet, az autdsnak az Utra nézve kell tudnia
megallapitani. Sz6 nincs tehat arrdl, hogy az ut tényleg magyarazkodna.

Fontos az, hogy ahogyan a jelz6tablanal, igy az 6nmagat magyarazo Gtnal sincs mas
csak a betartasi szandék! Ha ez nincs, akkor az 6nmagat magyarazd at is csak
annynit ér, mint a figyelmen kiviil hagyott jelz6tabla.

Egy példa:

az okorunkban volt a zarévonal, egy folytonos vonal, melyen nem volt szabad még
érinteni sem, nemhogy keresztezni. Miutan sokan figyelembe sem vették a
zarévonalhoz kotddd elGirasokat, a ,forgalmi tuddsok” azt hitték, hogy meg kell
duplazni a zardévonalat. Volt, aki betartotta, volt, aki nem. Tehat az intézkedés
semmit sem ért, mert oda jutott, ahol a szimpla zarévonal volt.

A hollandok tovabb emelték a tétet: a két zardvonalat eltavolitottak egymastol és a
két vonal kozét teljes szélességben zoldre festették. Majd hatraddlve azt mondtak,
hogy ez az 6nmagat magyarazo ut!

Naiv emberkék, akik tévedtek!

A vilag nagy részén a zold a szabad valamit csinalni szine! Tehat volt olyan autds, aki
azt hitte, hogy kapott egy keskeny z6ld savot arra, hogy el6zéskor ramehessen.

De majd mi megmutatjuk! Mi a zold helyett pirosra festettiik a savot, ha jol tudom az
M70-esen is és az M2-esen is. JO sok pénzért. A kamionosaink szintél fiiggetlendl
vigan atmentek rajta, vigan el6zgettek rajta, ha el6ttiik cammogott egy lassu jarmd.
Ha azt akarjak, hogy a tehenek ne menjenek at egy szomszédos
lucernasba, akkor villanypasztort hiznak ki. Ez ugyan vékony drotocska,
nem olyan, mint hollandus talalmany, de j6l megcsipi a tehenet. Na, ez mar
igen! Ez mar faj, ez mar hat. Igy mar nem a drot, hanem a tehén
magyarazza onmaganak, hogy arra nem szabad menni. Ez mar valéban
hatasos! Hatasos, mert a szabalysértore negativ a hatas, mert van
kovetkezménye a szabalyszegésnek! Amig nincs, csak mese az egész!
Magyarul nalunk ez a holland vivmany nem valt be, de mi ettdl fliggetlenil, a
A hollandok azt hitték, hogy a vastag savbol tudni fogja az autés a max. sebesseget.
Azt mondjuk: a mi fajtank nem szabalytiszteld. Epitettek egy 6nmagat magyarazo
szakaszt a normatiszteld németeknél. Az atadas utan a németek jocskan meghagtak
a sebességi eldirast. Majd tettek egy probat: teleraktdk a szakaszt sebességméro
kamerakkal. Mit ad Isten? Rogton betartottak az eldirt sebességet! Nem a hokusz-
pokusz miatt, hanem a kamerakkal jard biintetés miatt. Azaz a villanypasztor —
effektus lépett mlikédésbe, hagy nevezzem igy a dolgot.

Még valamit: a hollandok leszedték ugyan a nagyon egyértelml, a
sebességmaximumot megadd jelz6tablakat, de minden hektométer tablara felirtak
ezt az értéket! 16, nem?

Nalunk viszont ez ideoldgia szintre emelkedhetett! Mar semmit sem ér valami, ha
nem magyarazza 6nmagat.

Ha felmegyek egy uUtra és azt latom, hogy a megengedett legnagyobb
sebesség 100, akkor ez miért nem egyértelmii? Mitol bonyolult ez? Mi
miatt kell ezt felriigni? Olcsobbnak biztosan nem olcsobb! Miért jo az, ha
draga informaciokozlést hagyjak figyelmen kiviil az autésok, mintha az



olcsébbal tennék ugyanezt? Mi miatt lenne hatékonyabb informaciokozlés
ez? Van olyan informacio, amit a jelzotablakkal nem, csak az
utszélességgel, a burkolati jelekkel tudunk atadni?

Nagyon kozel vagyunk ahhoz a pillanathoz, hogy valamennyi kozati
jelzotabla az elektronika segitségével megjelenjen a gépkocsiban, a vezeto
orra elott, akar takarja a jelzotablat valami, akar nem! Akkor ugyan miért
valasztanank a legdragabb megoldast, az épitéssel jarot?

Attol sem vagyunk mar messze, hogy az autd szamitdogépe kikényszeritse
az Utszéli jelzotablak betartasat minden aron. Akkor is, ha tovig nyomja a
vezetd a gazpedalt, a szamitogéppel vezérelt motor megtagadja az
agyatlan vezeto utasitasat. Azt irom: lejart az ideje az o©nmagat
magyarazasnak!

12.

A megbocsatd, megbocsaijtd ut

Szeretnék az el6bbinél egy sokkal fontosabbat ajanlani ismét. Ez a megbocsajto ut!
Természetesen itt sem az Ut tesz valamit, hanem az el6relatd ember, aki az at
kdrnyezetét Ugy alakitja ki, hogy a szabalyok ellen vétd autdsnak minél nagyobb
esélye legyen meguszni a sulyos sériilést, vagy a halalt. Ha pl. leszalad a burkolatrdl,
akkor ne zuhanjon bele egy szakadékba, amit ma aroknak csufolnak! Bévebben itt:
http://www.mernokkapu.hu/fileok/2/Megbocsatobb.pdf

Evek ota hazalok a fogalommal, de nem kell senkinek. Helyette jon az el6bbi
felkapott fogalom, ami egy bloff.

13.

Véleményem a szerintem helyteleniil értelmezett haldzatisagrol

Az egyik hozzaszdlé a haldzat fontossagat hangsulyozta. Szerinte a gyorsut nem jo
Utkategdria, mert nem fog soha létezni egy gyorsut halézat. Véleménye szerint
valoszinlien létezni kellene egy autdpalya, egy autout, egy fout, egy mellékat
halozatnak, egymas mellett.

Dicséretes a dologban az, hogy homogenitasra torekszik. Ez a homogenitas azonban
a mintakeresztszelvények homogenitasa. Magyarul: Budapesttdl Nyiregyhazaig csak
egyfajta Uttipus a megengedett! Ha egy vonalon elindul egy autdpalya, akkor az a
vilag végéig — ezen logika szerint — autopalyakant kell kiépiteni, barmekkora is rajta a
forgalom.

A korabban mar emlegetett dolgozataimban példakat hozok fel arra, hogy
a fejlett orszagokban egy vonalon nagyon is eltéro uattipusok is
elofordulhatnak.

Ezért javaslom egy ideje azt, hogy helyes a homogenitas, de ne az
uttipusban, hanem a szolgaltatasi szinvonalban legyen azonossag egy
vonal mentén.

Azaz mindig az az uttipus legyen megépitve egy rész-szakaszon, amellyel
az elore eldontott szolgaltatasi szinvonal biztosithato.

Ha egy szakaszon a szolgaltatasi szinvonal visszaesik, mert odatelepiilt
egy gyar és megnott a forgalom, akkor ott be kell azért avatkozni,
mondjuk egy masik uUttipus bevetésével, hogy az eredeti homogenitas
visszaalljon!




14.

Mit6l van egy bizonyos szolgaltatasi szint?

Az egyik kedves képem alapjan kérdezem: talan az Uttengely geometridjatél? A
megengedett maximalis sebességtol? Az Ut melletti l1étesitmények fajtajatol? Az utat
hasznald autok tipusatol? Az ut feletti felhd tipusatdl? Szerintem a forgalmi savok
szamatol!

Egyre inkabb ugyanez lesz nalunk is a helyzet. Egyre inkabb meghatarozo
nalunk is a savszam és a csomopont tipusa lesz!

15.

Tényleg nem relevans a forgalom nagysaga?

A relevans=fontos, lényeges, meghatarozo.
http://idegen-szavak.hu/relev%C3%A1ns

A harmadik el6adas soran tobbszor elhangzott, hogy az Uttipus valasztasnal a
forgalomnagysag nem fontos, nem Ienyeges nem meghatarozo.

En ezt sulyos hibanak tartom, és pont az ellenkezéjét vallom. Eppen
forditva képzelem el azt a vilagot. En a forgalomnagysagbél indulnék ki és
ehhez keresném ki azt a legolcsobb uttipust, amellyel az elore
megvalasztott szolgaltatasi szint biztosithato!

Lehet, hogy megfertGzott a Fodor Arpi ltal szorgalmazott értékelemzés tudomanya
(Value Engineering), mely nekem nagyon szimpatikus! Vallalom! Kivanom, hogy ez a
szemlélet minél tobb kozutast toltsén el. Ezt régen ugy hivtak, hogy JOZAN
PARASZTI ESZ! Az Uttipus valasztasnal az igény maga a kivalasztott szolgaltatasi
szinvonal. Csak tiszta kézzel és fejjel!




Két alaplehetoségre emlékszem:

e egy valamekkora pénzbdl kihozni a legjobbat,

e egy valamit létrehozni a legolcsdbban.
A mi esetlink most a masodik sor szerinti.
Ehhez a folyamathoz persze kellene egy fix algoritmus a kiilonb6zo
uttipusok szolgaltatasi szinvonala meghatarozasahoz. El kellene donteni
minél elobb, hogy 6-e nekiink az amerikai HCM, vagy esetleg jobb a német
megfeleloje, netan kell egy magyar fejlesztés!
Az Gt egy szolgaltatas! Ha pedig az, akkor egy pillanatig sem lehet
mellékes a szolgaltatas szinvonala. Akinek szolgaltatunk az az uthasznalo,
azaz a forgalomnagysag!

16.

Néhany olyan eltérés, melyet itthon is hasznos lenne atvenni

16.1

Az autout tabla nalunk egy Uttipust jelent, mig a fejlett motorizaciéju orszagokban
csak azt jeldli, hogy kik lehetnek, kik nem lehetnek Uthaszndlok. A lassu jarm(iveket
tiltjak le.

16.2

A fout és a féutvonal tabla nalunk is két kiilonb6z6 dolgot jelent, de valdjaban a tabla
nem valt el eléggé az uttipustdl. A jelzotabla csak azt jelenti, hogy olyan Uton
haladok, amelyre rahajtani csak a nekem jard elsbbbség megadasa utan hajthat fel
mas.

16.3

Minél el0bb szét kellene valasztani az Uttipust a sebességszabalyozastol! Ne fliggjon
a max. sebesség a savszamtol. Nalunk az lenne a fontos, hogy a savok szamanak
novekedésekor ne legyen kotelezO0 automatikusan emelni a max. sebességet! A
sebességszabalyozas jelzotablai a legegyértelm(ibb jelz6tablak, semmi értelme azokat
massal helyettesiteni.

17.

Van még karmentési lehetéseg?

Ugy hallottam, hogy az (j utkategoriakat a KRESZ-be még nem vezették at. Nekem
reményt ad az is, hogy a kormanyhatarozatban fontosabbnak tartottak a
korforgalmak teljes kiirtasat betenni, mint azt meghatarozni, hogy mi legyen az Uj
Utkategdriak fogalmanak tartalma. Latszik a megfogalmazokon, hogy nagyon bejott
nekik a régen vart elégtételre, a korforgalmak eltlintetésére! Ehhez képest nem
szamitott semminek az, hogy mit is jeleneten ezek az Uj fogalmak! Furcsa az a




szabalyozas, mint ez a kormanyhatarozat is, mely azzal foglalkozik, hogy mit nem,
ahelyett, hogy pontosan leirni azt, hogy mit igen!

Ezért javaslom:

17.1

A korforgalmakra vonatkozd tilalom esetén megmutatni a Kormanynak a
félrevezetésiiket, a félretajékoztatasukat! Ezutan visszaallni minél el6bb arra, amit az
allamtitkari tajékoztatd errdl tartalmazott. Ezzel egy id6ében kérem megnevezni a
félrevezetoket.

17.2
Javaslom elhagyni a kiemelt fout kategoriat.
17.3

Javaslom azt, hogy csak egyetlen autéut kategdria legyem kék szinnel, de azzal a
tartalommal, amelyet ma a zold autopalyanak tulajdonitanak.

18. Milyen uttipusokkal oldhat6 ez meg?
A tobb helyen bemutatott Uttipusaim a forgalmi savok szaman és a csomdpontok
fajtain — igy az Ut szolgaltatasi szintjén - alapulnak.

Az uttipusok, az utkategériak, az utosztalyok
az uttengely a Kell-e az Fix sebesség-
az a g iaja, Korla- | Autout- ellenkez6 iranyu mérd Ki kell-e a
utosztaly| sav- a tervezési legnagyobb tozott-e | nak aj; It jarmiifoly k kamerak csomo-
jele: szam: é é a hozza-| kijelol- csomoépont kozott mar az épitéskor | pontokat
(km/dra) (km/dra) férés? |heté-e? fajta: fizikai 2-3 km-enként | vilagitani?
(seb.) 1A tas? B Sk-c?
az autdpalya:
AP/seb. [min. 2°2]130/120/110/100/90] 130/120/110/100/90] igen [ nem | kulsnszintd I igen [ lehetdleg nem
a 4-savos utak:
asiseb. | 22 | 130120/110/100 |  110/100/90 | igen | igen |tobbsavos kérforgalom| igen I igen igen
asiseb. | 272 | 90/80 | 90/80 | _nem [ nem [tsbbsavos kérforgalom | igen | lehetsleg lehetéleg
a 3-savos utak:
3Siseb. | 3 [ 130/120/110/100 |  110/100/90 | igen | igen |tSbbsavos korforgalom | igen I igen igen
3siseb. | 3 | 90/80 | 90/80 | nem [ nem |tsbbsavos kérforgalom | igen | lehetsleg lehetéleg
a 2-savos utak:
28190 | 2 ] 90/80/70 I 90/80/70 [ nem [ nem | kérforgalom I nem [ lehetdleg lehetéleg
20 | 2 ] 90/80/70 | 70 | nem [ nem | jelzGtablas | nem | nem nem
az 1-séavos ut:
1S [ 1 [ ousoro [ 70/60/50 [ nem | nem | jelzétablas [ nem [ nem nem

A jobb olvashatdsag miatt kettévagtam a fenti tablazatot. A bal oldali rész:

Az Uttipusok, az Utkategoriak, az Utosztalyok

az uttengely a
az a geometriaja, megengedett Korla- |Autout-
utosztaly, sav- a tervezési legnagyobb tozott-e | nak
jele: szam: sebesséq: sehesség: a hozza-| kijelol-
(km/éra) (km/6ra) férées? |hetd-e?
(seb.)

az autépalya:
AP/seb. |min. 2°2] 130/120/110/100/90 | 130/120/110/100/90 | igen [ nem |
a 4-savos utak;

4S/seb. 2*2 130/120/110/100 110/100/90 igen igen

4S/seb. 2%2 90/80 90/80 nem nem
a 3-savos utak:

3Siseb. 3 130/120/110/100 110/100/90 igen igen

3Siseb. 3 90/80 90/80 nem nem
a 2-savos utak:

2S/90 2 90/80/70 90/80/70 nem nem

2S/70 2 90/80/70 70 nem nem

az 1-savos ut:
1S [ 1 ] 90/80/70 | 70/60/50 | nem | nem




A jobb oldali:

Az uttipusok, az utkategoriak, az Gtosztalyok

Kell-e az Fix sebesség-
az ellenkezd iranyu mérd Ki kell-e a
utosztaly a javasolt jarmiifolyamok kamerak csomo-
jele: csomépont kozott mar az épitéskor| pontokat
fajta: fizikai 2-3 km-enként |vilagitani?
elvalasztas? telepitendék-e?
az autdépalya:
APiseb. H kuldnszintd \ igen \ lehetdleg nem
a 4-sévos utak:
4S/seb. |tobbsavos korforgalom igen igen igen
4S/seb. |tobbsavos korforgalom igen lehetdleg lehetdleg
a 3-savos utak:
3Siseb. |tobbsavos korforgalom igen igen igen
3Siseb. |tobbsavos korforgalom igen lehetbleg lehetéleg
a 2-savos utak:
2S/90 korforgalom nem lehetdleg lehetdleg
2S5/70 Jjelzétablas nem nem nem
az 1-savos ut:
1S H jelzétablas | nem nem nem

Szimpatikus a sz(ikitett 4-savos Ut masok altal javasolt méreteivel:
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Koszonom a finom kavét és a baratsdgos beszélgetéseket! Sok hasonld beszélgetés
kellene minél tdbb mérnok kolléga bevonasaval!

Szeged, 2016. junius 11.



